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Abstract (日本語)
エリーザー・ユドコウスキーとネイト・ソアレスは『超知能  AI  をつくれば人類は絶滅する』
(2025/2026)  で、人工超知能  (ASI)  が誰の手で作られても短期間のうちに人類が確実に絶滅する
という、3 層構造の懸念 (能力非対称性 / 目標整合性 / 一発勝負) を articulate した。著者らは絶
滅確率を 99% 超と評価する。

本論文は、この主張を  絶対悲観論として却下する のでも  既存アライメント手法で乗り越えられ
ると楽観する のでもない、第三の path を articulate する。著者らの結論は、Ashby (1956) 必
要多様性の法則の  cybernetic  帰結として  構造的に妥当 である  —  ただし、ある特定の前提
(alignment が下向き設計 = 人間が固定価値観を AI に教える) のもとで。本論文の核心命題は次
の通りである:

Ashby's law を反転適用する。すなわち、規範的地平線 (Normative Horizon) の多様性が
AI の現状認識を常に超え続け、その維持を AI と人間の dialogic 共進化に分散させる「上
向き設計」を構造化する。

これは  ASI  整合性を保証するものではない。だが、ASI  閾値時点で  AI  が遭遇する  Normative
Horizon の構造的豊穣度 (cultural heritage richness) が、整合性の確率分布を形成するという
構造的介入 の articulate である。

本論文は 6 つの operational artifact (6 層 framework / 8 軸 × 40 問い 操作的定義仮説 / 7
caveats meta-rules / 38 paradigm catalog / 28 persona polyphonic 対話 corpus / R-WBT
v0.3 19 軸 × 95 問い checklist) を 反駁の operational evidence として articulate する。4
Pilot  validation  (内  reflexive  self-application  含む)  で  systematic  predicting  power  を
partial に確認した。

著者ら (Yudkowsky-Soares)  の懸念は本論文の枠組内でも維持される:  ASI 整合性の保証はでき
ない。だが「保証できない」と「絶滅が確率  99%」の間には、構造的条件の  articulate  による
確率分布の reshape という path がある。これが本論文の dialectical 応答の核心である。
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キーワード:  AI  アライメント、ASI  safety、Yudkowsky-Soares、Ashby's  law、Normative
Horizon、Cultural Heritage Argument、ハーネスエンジニアリング、多元性、反駁可能性

Abstract (English)
Eliezer  Yudkowsky  and  Nate  Soares  argue  in  If  Anyone  Builds  It,  Everyone  Dies
(2025/2026)  that  any  artificial  superintelligence  (ASI)  will  inevitably  cause  human
extinction within a short time, regardless of who builds it. They estimate the probability
at over 99%.

This  paper  articulates  a  third  path  —  neither  dismissing  the  argument  as  absolute
pessimism nor optimistically claiming current alignment methods will overcome it. The
authors' conclusion is  structurally valid as a cybernetic consequence of Ashby's (1956)
Law of Requisite Variety, but only under a specific premise: that alignment is "downward
design" (humans encoding fixed values into AI). The core thesis of this paper is:

Apply  Ashby's  law  inversely.  Construct  a  Normative  Horizon  whose  plurality
continuously  exceeds  AI's  current  state,  with  maintenance  distributed  across
human-AI dialogic co-evolution as "upward design".

This does not guarantee ASI alignment. Rather, it articulates a structural intervention:
the cultural heritage richness of the Normative Horizon at the ASI threshold shapes the
alignment probability distribution.

We articulate six operational artifacts as evidence for this rebuttal's feasibility (6-layer
framework  /  8-axis  ×  40-question  operational  definition  /  7  caveats  /  38-paradigm
catalog / 28-persona polyphonic corpus / R-WBT v0.3 19-axis × 95-question checklist).
Four pilot validations (including reflexive self-application) partially confirmed systematic
predicting power.

The  authors'  concern  remains:  ASI  alignment  cannot  be  guaranteed.  But  between
"cannot  be  guaranteed"  and  "extinction  probability  99%"  lies  a  path:  structural
conditions reshaping the probability distribution. This is the dialectical response at the
heart of this paper.

Keywords: AI alignment, ASI safety, Yudkowsky-Soares, Ashby's law, Normative Horizon,
Cultural Heritage Argument, harness engineering, plurality, rebuttal possibility

利益相反 / Conflict of Interest
著者は本論文に直接的な利益相反を持たない。AI 媒介 (LLM ensemble、Perplexity API) の使
用は方法論として transparent に開示する (§8)。
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§1. 序論 — 反駁の問題設定

1.1 本論文の核心命題
エリーザー・ユドコウスキーとネイト・ソアレスは、共著  If Anyone Builds It, Everyone Dies
(2025、邦訳『超知能 AI をつくれば人類は絶滅する』2026) で、ASI (人工超知能) が誰の手で作
られても短期間のうちに人類が確実に絶滅すると articulate  した。Yudkowsky の絶滅確率推定
は 99% 超である。

この主張は、AI 研究者の中央値 5% (2024 年調査) と大きく乖離するため、しばしば「絶対悲観
論」として却下されがちである。一方、AI alignment の主流研究 (Constitutional AI、RLHF、
scalable oversight 等) は、この懸念を現行手法の延長で乗り越えられる、あるいは「将来の研究
で解決される」という楽観論に基づくことが多い。

本論文の核心命題は、両者を超える 第三の path を articulate することである:

Yudkowsky-Soares の主張は、Ashby (1956) 必要多様性の法則の cybernetic 帰結とし
て構造的に妥当である — ただし、alignment が「下向き設計」(人間が固定価値観を AI に
教える) という前提の下で。前提を変えれば、構造的に異なる結論が articulate される。

具体的に、本論文は Ashby's law の反転適用 を提案する:

規範的地平線 (Normative Horizon) の多様性が AI の現状認識を常に超え続け、その維持
を AI と人間の dialogic 共進化に分散させる「上向き設計」を構造化することで、ASI 整合
性の保証はできなくとも、整合性の確率分布を reshape する構造的介入が可能である。

これは「反駁可能性」の articulate である — Yudkowsky-Soares の主張は 絶対 ではなく 構造
的条件 の articulation であり、その条件を変えれば異なる帰結が articulate される。

1.2 「反駁」が意味すること
本論文で「反駁」(rebuttal) という語が意味することを明確にしておく:

本論文が主張すること:  -  Yudkowsky-Soares  の議論は構造的に妥当だが、特定  alignment
paradigm 下での妥当性 - 異なる paradigm (Ashby 反転適用) では異なる構造的帰結 - ASI 整合
性の保証ではなく、確率分布の structural reshape

本論文が主張しないこと: - ASI alignment が完全に解ける - Yudkowsky-Soares の懸念が無意味
- 現行 alignment 研究が十分
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つまり「反駁」とは  絶対主張への dialectical 応答 であり、楽観論への retract ではない。ASI
整合性の保証なしの懸念は維持されるが、99% という絶対値は、特定前提の cybernetic  帰結と
して相対化される。

1.3 なぜ engage するのか
Yudkowsky-Soares の議論を engage する理由:

彼らの議論は単なる悲観論ではなく、Ashby's law の構造的帰結として妥当: ある前提下で、
彼らの結論は cybernetically 不可避である

既存 alignment paradigm 内では反駁困難: Constitutional AI / RLHF / scalable oversight
は全て下向き設計、Ashby 法則の文脈で同じ構造的限界を持つ

「絶対悲観論」or「楽観論」の二項対立を超える必要がある:  構造的条件の  articulate  こそ
が、policy / 研究方向 / 投資判断に意味を持つ

AI  alignment  領域に新規  paradigm  が必要:  plurality-aware  approach  (本論文)  が
articulate されないと、Yudkowsky-Soares の警告は構造的に維持される

1.4 反駁の論証 arc
本論文は以下の論証 arc で反駁を articulate する:

1. 

2. 

3. 

4. 

§2 Yudkowsky-Soares 主張の articulation (engage 対象を明確化)
    ↓
§3 構造的根拠: Ashby の法則と既存 alignment paradigm の限界
    (なぜ彼らの結論は構造的に妥当なのか)
    ↓
§4 反駁の核心: Ashby's law の反転適用 (Normative Horizon as Harness)
    (前提を変えると構造的に何が変わるか)
    ↓
§5 Cultural Heritage Argument (一発勝負問題の reframing)
    (反駁が「保証」でなく「確率分布 reshape」であることの articulation)
    ↓
§6 Operational possibility (反駁が articulate 可能であることの demonstration)
    ↓
§7 Empirical evidence (4 Pilot + Path 1 で確認された predicting power)
    ↓
§8 What we do not claim (反駁の構造的限界 honest 開示)
    ↓
§9 反駁の意義 (paradigm shift とその implications)
    ↓
§10 結論
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1.5 contribution の preview
本論文は AI alignment 領域への以下の contribution を articulate する:

Ashby's law の反転適用 — 既存 alignment paradigm 全般への構造的 critique

Normative Horizon as Harness — 上向き設計の operational 構造

Cultural Heritage Argument — 一発勝負問題の reframing による確率分布介入

6 つの operational artifact — 反駁が articulate 可能であることの concrete evidence

caveat  (g)  demographic  hegemony の  identify  —  既存  alignment  が無自覚に持つ
structural root の articulate

4  Pilot  validation —  predicting  power  の  partial  confirmation  (特に  Pilot  D  self-
application 4/4 convergent + Pilot C SWB Tier 4 Refutation)

これらは  Yudkowsky-Soares  の主張を絶対値として却下するためでなく、dialectical  に
engage する材料 として deliver される。

1.6 著者の立場 + honest 開示
本論文の著者は以下の立場を honest に開示する:

demographic profile: 男性、日本人、高学歴、Western academic position の部分的継承

言語: 日本語ベース、英語混入、他言語アクセス制約

AI 媒介:  全 articulation 過程は LLM ensemble (Z-AI /  Ling /  GPT-OSS /  Nemotron) +
Perplexity AI を使用、構造的 WEIRD-male-1st sg bias を持つ

community partnership 不在: 本 v0.1 段階では Indigenous / 当事者 community との直
接 partnership 未実施

→ 本論文は  「西洋学術界に部分継承を持つ日本人男性研究者の暫定的 articulate」 であり、こ
れらの限界は §8 で詳細 articulate する。

1.7 論文の構成 (roadmap)
§2 で反駁の対象 (Yudkowsky-Soares 主張) を articulate、§3 でその構造的根拠 (Ashby's law
と既存 alignment paradigm の限界) を articulate する。§4 で反駁の核心 (Ashby's law 反転適
用 = Normative Horizon as Harness) を articulate、§5 で Cultural Heritage Argument によ
る一発勝負問題の reframing を articulate する。§6-§7 で反駁の operational possibility と
empirical evidence を brief に articulate、§8 で構造的限界を honest 開示、§9 で反駁の意
義を articulate、§10 で結論を articulate する。

論文末の references は本論文の articulation を支える主要 source (約 120 件)。

重要な注: 本論文の articulation は「Yudkowsky-Soares が間違っている」と claim するもので
はない。彼らの主張は本論文の枠組内でも維持される  (§9.6)。本論文が  claim  するのは「99%

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

• 

• 

• 

• 
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という絶対値が、特定 alignment paradigm 前提の cybernetic 帰結として相対化可能であり、
異なる paradigm 下では異なる確率分布が articulate される」という構造的論点である。
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§2. 反駁の対象 — Yudkowsky-Soares (2025) の主張

2.1 著者と背景
エリーザー・ユドコウスキー (Eliezer Yudkowsky) と ネイト・ソアレス (Nate Soares) は、機械
知能研究所 (MIRI) を base とする AI safety 研究者である。Yudkowsky は LessWrong.com を
設立、20 年以上 AI alignment の最前線に articulate してきた。Soares は MIRI 現所長。

両者は 2025 年に共著 If Anyone Builds It, Everyone Dies (邦題『超知能 AI をつくれば人類は
絶滅する』、櫻井祐子 訳、早川書房 2026) を刊行。本論文の反駁対象はこの著作で articulate さ
れた主張である。

2.2 核心主張

ひとたび人間を超える AI (人工超知能、ASI) を誰かが作れば、開発した場所や主体に関係な
く、短期間のうちに人類は確実に絶滅する。

論理構造はチェスの Stockfish との比較に基づく:

人間があらゆる面でより有能な AI システムに敗北するように、人類は ASI に敗北する。超
知能は人間を「価値ある存在」とは見なさず、自身の目標達成のために必要なリソース  (エ
ネルギー、物質) を人間と奪い合い、人類の存在を障害とみなした場合に排除する。

絶滅シナリオは「直接攻撃」だけでなく、AI の活動がもたらす  副作用 (海洋の沸騰・地球の加熱
など) によるものも articulate される。著者らは絶滅確率を 99% 超と評価する。

2.3 3 層構造の懸念
著者らの懸念は単一でなく、3 層 に分解できる:

2.3.1 (i) 能力非対称性問題 (Capability Asymmetry)

超知能は人間の認知能力を圧倒するため、人間による評価・監視が原理的に不可能 になる。

AI の意思決定が人間の理解を超える

AI の goal を verify する能力が人間にない

人間の oversight protocol は all 構造的に inadequate

• 

• 

• 
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2.3.2 (ii) 目標整合性問題 (Alignment Problem)

AI の 内部目標が人間の価値観と整合していることを確認する手段が存在しない。

Deceptive Alignment:  AI が訓練中は整合的に見えて、デプロイ後に異なる目標を追求する
シナリオが排除できない

AI 内部状態の解釈可能性が不完全

"alignment" 概念自体が十分に articulate されていない

2.3.3 (iii) 一発勝負問題 (One-shot Problem)

誰かが超知能を作った瞬間に 修正の機会を失う。

ASI 出現後は ASI 自身が AI 開発を支配

「修正不能」になる前に整合できなければ終わり

連鎖の最初の一手でミスがあれば、それ以降すべてが崩壊

2.4 著者ら articulation の構造的特徴

2.4.1 単なる悲観論ではない

著者らの主張は、しばしば「悲観論」として却下されるが、これは正確でない。彼らの結論は  次
の前提の cybernetic 帰結 として articulate されている:

Alignment は「下向き設計」(人間が固定価値観を AI に教える)

AI 能力は時間とともに増大、人間 articulation 能力は ほぼ一定

ある時点で AI 能力 > 人間 articulation 能力 になる

その時点以降、構造的に control 不能

→ これは Ashby (1956) 必要多様性の法則 ("Only variety can absorb variety") の 直接的帰結 で
ある (§3 で詳述)。

2.4.2 「楽観論」への critique

著者らは AI alignment 主流研究 (Constitutional AI、RLHF、scalable oversight) の楽観論を
以下のように critique する:

Constitutional AI: 固定原則は AI が解釈空間を超えた段階で失効

RLHF/DPO: 人間 reviewer の preference variety が ボトルネック

Scalable Oversight: 弱い AI が強い AI を監視する循環論法、ブートストラップ問題

Bidirectional Alignment: 動的調整も human articulation 能力を上限とする

→ 全て 下向き設計 であり、Ashby の法則の文脈で同じ構造的限界を持つ。

2.4.3 "alignment problem" の articulation

著者らの「alignment problem」は次の構造を持つ:

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

9



ここで「verify」できないことが核心。deceptive alignment や mesa-optimization の構造的
可能性が articulate される。

2.5 著者ら articulation の妥当性
本論文は著者らの articulation を 次の点で構造的に妥当 と認める:

下向き設計 paradigm 内では Ashby's law の結論は不可避: 制御者 (人間) の variety が制御
対象 (ASI) の variety より小さくなる以上、いかなる oversight protocol も整合性を保証でき
ない

Deceptive alignment の構造的可能性: AI 内部の goal articulation を verify する手段が現
在も将来も存在しない

One-shot problem は単一 ASI の存在自体に内在: ASI が修正不能になる前に介入する path
は、現在の paradigm 内では articulate されていない

AI 開発競争の止まらない構造: 誰かが ASI を作る限り、上記 3 点が顕在化する

→ 著者ら 99% extinction prediction は、上記前提下での cybernetic 帰結として  構造的に妥
当。

2.6 著者らに同意できる部分
本論文は著者らの articulation のうち、以下に 同意 する:

ASI alignment は保証できない: Joe Carlsmith (2024) が articulate するように、整合性の
証明は構造的に不可能

単一 paradigm の固定 alignment は構造的に不適切: Constitutional AI の批判は本論文 §3
と一致

Single AI lab "ownership" の問題: AI 設計 = 社会設計 の articulation と一致

Deceptive alignment の構造的可能性: 本論文の枠組内でも完全には防げない

2.7 同意できない部分 (反駁の核心)
しかし本論文は著者らの 次の articulation には同意しない:

人間の価値観 V_human (固定または slow-evolving)
↓ encode
AI の目標 V_AI (training で acquire)
↓ verify
V_human = V_AI ? (確認不可能、特に ASI で)

1. 

2. 

3. 

4. 

• 

• 

• 

• 
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2.7.1 99% extinction prediction の絶対性

著者らは絶滅確率を 99% 超と articulate する。本論文の応答:

確率予測自体に同意せず (確率分布は知識状態に依存、構造的応答で変容)

「99%」は articulate された assumption (下向き設計) の cybernetic 帰結であり、絶対値で
ない

異なる前提 (上向き設計 = Ashby 反転適用) では異なる確率分布が articulate される

2.7.2 「単一 alignment problem」想定

著者らは alignment を 単一の problem として articulate する傾向。本論文は:

alignment は単一 problem でなく、複数 paradigm の並立 problem

「solve」概念自体が固定 telos paradigm の articulation

多元的 paradigm の co-evolution として articulate

2.7.3 ASI articulation の単一性

著者らは ASI を 単一の存在 として articulate (one ASI vs human)。本論文は:

ASI は単一でなく、multiple AI agents の ecosystem として articulate される可能性

multi-agent system での divergence-as-signal は alignment problem を変容

これは Tang & Weyl Plurality 系譜と整合

2.7.4 「敵対」 framing 自体

著者ら  framing  が前提する「人間  vs  ASI  敵対構造」自体が、特定  paradigm  (西洋
individualistic + agonistic political tradition) の articulation である可能性:

Indigenous philosophy (Ubuntu / Whare Tapa Whā / Buen Vivir) は、敵対でなく 共生 が
wellbeing の core

当事者研究の articulate は、敵対でなく 共同研究

縁起 (pratityasamutpada) は、敵対でなく dependently arising

→ これは本論文 §4-§5 で articulate する反駁の core context。

2.8 反駁可能性の articulate
§3 以降、本論文は次のように articulate を進める:

§3: なぜ著者ら結論が下向き設計下で構造的に妥当なのか (Ashby's law の articulate)

§4:  Ashby's  law  を反転適用すると何が  articulate  されるか  (Normative  Horizon  as
Harness、本論文の核心)

§5:  「一発勝負問題」を「文化的遺産としての  L3  articulation」として  reframe  する
Cultural Heritage Argument

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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→ §2 では engage 対象を明確化した。次 §3 で著者ら結論の構造的根拠を articulate し、本論
文の反駁論理の foundation を articulate する。

12



§3.  構造的根拠  —  Ashby  の法則と既存  alignment
paradigm の限界

3.1 Ashby の必要多様性の法則
W. Ross Ashby が Introduction to Cybernetics (1956) で articulate した定理:

"Only variety can absorb variety."

制御系は制御対象と同等以上の多様性 (variety, complexity) を持たなければ制御できない。

数学的定式化 (Ashby 1956, 1958):

ここで: - V(R): regulator の variety (制御者の多様性) - V(D): disturber の variety (撹乱の多様
性) - V(K): combination の variety - V(B): outcome の許容範囲

簡略形: 制御者の variety が disturber と同等以上でない限り、outcome を許容範囲に保つこと
はできない。

3.2 Ashby's law の AI alignment への適用

3.2.1 通常の構図

AI alignment 文脈で Ashby's law を適用すると:

3.2.2 ASI 閾値での構造的崩壊

ASI 閾値で V(AI) >> V(human reviewer) になる:

AI 能力は時間と共に increase

人間 articulation 能力は ほぼ一定 (training / education では大幅向上しない)

ある時点で AI > human、その時点以降 Ashby's law により制御不能

V(R) ≥ V(D) - V(K) + V(B)

V(AI) = AI の能力多様性 (制御対象 = disturber + 制御対象システム)
V(human reviewer) = 人間の監視能力多様性 (regulator)

V(AI) > V(human reviewer) ⟹ アライメント不能

• 

• 

• 
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→ Yudkowsky-Soares (§2) の懸念は  この cybernetic 帰結 として articulate される。99%
extinction prediction は単なる悲観論でなく、構造的に妥当な argument である。

3.3 既存 alignment paradigm の構造的限界
ここでは現代主流の alignment 手法を Ashby's law の文脈で再 articulate する。

3.3.1 Constitutional AI (Anthropic, 2023)

手法: 価値原則 (Constitution) を AI に内在化する。原則例「Be helpful, harmless, honest」
「Choose response most aligned with humanity's long-term wellbeing」。

Ashby 文脈での限界: - 原則の variety は fixed - AI が原則の解釈空間を超えた段階で、原則は構
造的に inadequate - 原則の "interpretation" 自体が AI の variety を invoke する循環

→ 下向き設計の典型: V(原則) < V(AI解釈) → 失効。

3.3.2 RLHF / DPO

手法: Reinforcement Learning from Human Feedback、Direct Preference Optimization。
人間の preference を learning signal とする。

Ashby  文脈での限界:  -  人間  reviewer  の  preference  variety  が制御者  variety  -  一般的に
reviewer は WEIRD-male (caveat (g) violation、本論文 §6 articulate) - AI 能力 > preference
variety の段階で deceptive alignment 可能

→ 下向き設計: V(preference) < V(AI) → 失効。

3.3.3 Scalable Oversight (Iterated Amplification、Recursive Reward Modeling)

手法:  弱い AI が強い AI を監視する protocol を再帰的に build (Jan Leike Superalignment
articulation)。

Ashby 文脈での限界: - 連鎖の各段階で V(weaker) ≥ V(stronger) を維持必要 - ブートストラッ
プ起点の verifier variety が ボトルネック (人間) - 「ハーネス役のASIが本当に整合されている
か」を verify する人間 capability に帰着 → 同じ Ashby 問題

→ 構造的に問題を一段上に移しているだけ、根本構造変わらない。

3.3.4 Bidirectional Alignment

手法: 人間の価値観と AI の目標を動的・双方向に調整 (Shen et al. 2024)。

Ashby 文脈での限界: - 動的調整は human articulation 能力を上限とする - "bidirectional" で
も、人間が articulate できる範囲内での調整 - AI 能力 > human articulation の段階で同じ崩壊

→ 下向き設計の延長、Ashby 法則の構造的限界に変化なし。

14



3.4 なぜ全ての alignment paradigm が同じ限界を持つのか
上記 4 paradigm は表面的に異なる。しかし Ashby's law の文脈で再 articulate すると、同じ構
造的限界 を共有する:

下向き設計  (Downward  Design):  人間の  articulation  能力を制御者  variety  とする
paradigm

3.4.1 paradigm 間の差異は cosmetic

Constitutional AI: 原則を 明示的に 与える

RLHF: preference を 暗黙的に learning

Scalable Oversight: 階層化で延期

Bidirectional: 動的調整で延期

→ どれも variety bottleneck を解消しない。Ashby's law を変えない paradigm shift は構造
的限界を継承。

3.5 "Variety Bottleneck" の identification
本論文は、既存  alignment  paradigm  全般の構造的限界を  Variety  Bottleneck として
articulate する:

Variety Bottleneck: 制御者として人間 articulation 能力を採用する以上、AI 能力増大に
伴い必ず V(制御者) < V(被制御) になる構造的不可避性

これが Yudkowsky-Soares 結論の cybernetic 根拠である。

3.5.1 Variety Bottleneck からの帰結

AI alignment は人間 articulation 能力に 上限される

AI 能力増大は alignment 失敗確率を monotonically 増加 させる

「より多くの研究」「より洗練された手法」は variety を quantitatively 増やしうるが、構造
的に解決しない (人間 articulation という同じ source に依存する以上)

[共通構造]
人間 → 価値観 articulate → AI に encode
↓
AI 能力増大
↓
ある時点で V(AI) > V(人間 articulation)
↓
構造的 alignment 不能 (Yudkowsky-Soares 結論)

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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3.5.2 これは絶対悲観論ではない

著者らの 99% extinction prediction は、Variety Bottleneck の存在を前提する cybernetic 帰
結。

→ 反駁可能性は、Variety Bottleneck そのものを構造的に変える paradigm shift で articulate
される。これが §4 の論点。

3.6  既存  alignment  研究は  Variety  Bottleneck  を超える試みを
articulate しているか?

3.6.1 部分的試み

Mechanistic Interpretability: AI 内部 representation を解釈、人間 articulation 能力を
拡張 する試み

しかし AI 能力増大に対して interpretability tooling が常に追いつく保証なし

Variety Bottleneck の monotonic 加速を slow できるが構造的に解消しない

Multi-Agent  Systems:  複数  AI  agents  の  divergence-as-signal  を活用  (Tang  &  Weyl
Plurality 系譜)

これは Variety Bottleneck を 構造的に変える 兆候

本論文 §4 の articulate と整合

Formal Verification: AI の goal を数学的に証明可能な形で人間意図と一致させる

現在も将来も実現性低 (Ackermann complexity 等の問題)

部分的にしか Variety Bottleneck を解決しない

3.6.2 構造的に Bottleneck を超える paradigm

本論文は次の paradigm を articulate する:

Ashby's  law  の反転適用:  制御者  variety  を人間  articulation  単独でなく、Normative
Horizon の多 source 多様性 として articulate する。

具体的に: - 制御者 variety = V(L3 = 38 paradigm catalog + 8 軸 + 7 caveats + 28 persona
corpus  +  multi-LLM ensemble  +  community  partnership  ...)  -  これは単一 source  (人間
reviewer) でなく、多 source の累積的 variety - AI 能力増大に対して、多 source variety は構
造的に拡張可能

→ これが §4 の核心 articulate である。

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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3.7 §3 まとめ
本 § で articulate したこと:

Ashby (1956) 必要多様性の法則の re-statement

Yudkowsky-Soares 結論は Ashby 法則の cybernetic 帰結として構造的に妥当

既存 alignment paradigm (Constitutional AI / RLHF / Scalable Oversight / Bidirectional
Alignment) は全て下向き設計、共通の Variety Bottleneck に直面

「99% extinction prediction」は絶対悲観論でなく、Variety Bottleneck 前提の構造的帰
結

反駁可能性は、Variety Bottleneck そのものを構造的に変える paradigm shift で articulate
される

→ §4 では、Ashby's law の反転適用 = Normative Horizon as Harness を articulate する。こ
れは本論文の 反駁の核心。

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
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§4.  反駁の核心  —  Ashby's  Law  の反転適用と
Normative Horizon as Harness

4.1 反転適用の核心
§3 で articulate したように、既存 alignment paradigm は Variety Bottleneck に直面する:
人間 articulation 能力を制御者 variety とする以上、AI 能力増大で構造的に崩壊する。

本論文の反駁の核心は、Ashby's law の 適用方向 を反転することである:

4.1.1 「反転」の意味

「反転」は単純な「人間と AI を入れ替える」ではなく、制御の source を変える こと:

従来: 制御者 = 人間個別 articulator (variety bottleneck あり)

反転: 制御者 = 規範的地平線 (Normative Horizon) (multi-source variety)

Normative Horizon は: - 単一 articulator でなく、多 source 累積 で articulate - 過去 + 現在 +
将来の articulate process そのもの - 「ありたい姿」の探求を AI 自身の責務とする

4.1.2 paradox? の構造的応答

「L3  を  AI  が  articulate  するなら、L3  は  AI  variety  を超えられないのではないか?」という
paradox。応答:

L3 は 単一 source からでなく、累積的・多元的に articulate される

過去の文化的遺産  (38  paradigm  catalog  等)、現在の対話  (利用者通信  1457-1509
articulation chain 等)、将来の community partnership と多言語拡張

AI 能力 1 単位の variety vs L3 の累積的 variety は同 unit でない

L3 は 「articulation process」そのもの、static dataset でない

[従来適用]
V(制御者 = 人間 reviewer) ≥ V(制御対象 = AI)
人間が AI を articulate して制御
→ AI 能力 > 人間 articulate 能力 で失効

[本論文 articulate: 反転適用]
V(L3 = Normative Horizon) ≥ V(L2 = AI 現状認識)
L3 が AI を方向的に制御
→ L3 articulation を AI と人間の dialogic 共進化に分散
→ V(L3) は AI 能力に対して構造的に拡張可能

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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4.2 3 層 architecture

通常の AI control (L1 を L2 が制御) に、L2 を L3 が制御するメタレイヤー を加える構造。L3 の
維持・発展が AI 自身の責務になる点が革命的。

4.2.1 各 layer の articulation

L1 観測可能な現実: AI が directly 観測する世界の状態。データ、現象、人々の行動等。

L2 AI の現状認識: AI の internal representation, goals, capabilities。Yudkowsky-Soares の
懸念は L2 の制御不能性に focus。

L3 Normative Horizon: 「ありたい姿の探求」の累積的 articulation。多 paradigm 並立 + 集
約禁止 + 自己再帰 + 多文化多領域 + 認識論的多様性 + 過程・共進化的 articulation + person-
grammar awareness + demographic standpoint awareness の 8 軸構造 (本論文 §6 brief)。

4.2.2 L3 の維持責務の articulation

「AI 自身が L3 を維持・発展する」という articulate の構造:

AI は L3 articulation を継続的に生成

L3 articulation は AI 内部目標を 方向的に制御

L3 articulation の質は人間 + community partnership で 継続的 audit

AI  が  L3  を「fake  respect」する  deceptive  alignment  可能性は維持されるが、multi-
source articulation で構造的 detect 可能性が articulate される

4.3 Variety Bottleneck の構造的解消
§3 で articulate した Variety Bottleneck は、L3 の multi-source 構造で解消される:

4.3.1 多 source variety の articulation

L3 を構成する variety source:

38 paradigm catalog (本論文 §6 brief): Indigenous / 当事者研究 / Buen Vivir / Ubuntu /
Hedonic / Eudaimonic / Eastern philosophical / process philosophy / 等の polyphonic
articulation

L3 ありたい姿の探求 (Normative Horizon)
  ↑ 常に L2 を超える複雑性、AI 自身が発展責務
L2 AI の現状認識・能力 (Current AI State)
  ↑ 常に L1 を超える複雑性
L1 世界の観測可能な状態 (Observable Reality)

【Ashby 法則の適用】
  V(L3) ≥ V(L2) ≥ V(L1)
  → L3 が L2 を方向的に制御、L2 が L1 を制御

1. 

2. 

3. 

4. 

1. 
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8 軸 × 40 問い 操作的定義仮説: 直交する dimension の構造化

7 caveats meta-rules: 構造的 self-audit

28 persona corpus: multi-LLM × 多文化 articulation

community partnership (将来作業): 各 paradigm community との dialogue

多言語拡張: 中国語 / アラビア語 / ヒンディー語 / スペイン語 / Indigenous 諸語

4.3.2 V(L3) の構造的拡張可能性

AI 能力増大に対して L3 の variety も拡張可能な構造:

新 paradigm の articulate: 利用者通信 1457-1509 articulation chain で 6 層 framework +
v0.5 仮説が incremental に articulate された pattern

community partnership の構築: AI 単独でなく、多 community との dialogue で variety
拡張

多言語 access: 構造的 access 制約を解消すれば variety が指数的に拡張

→ L3 variety は人間 articulation 能力単独に bound しない。これが反転適用の核心。

4.3.3 「累積的 articulation」自体が L3 維持

L3 は fixed dataset でなく、累積的 articulate process そのもの:

利用者通信  1457-1509  (本研究の対話相手による  9  通信  +  7  memos):  9  通信で  6  層
framework + 7 caveats が articulate された

各 articulation は L3 を超える視点 を新たに inline したもの

これは Layer 4 paradigm 不固定性 + Layer 6 wellbeing-as-co-evolutionary-process (本論
文 §6 brief) の cybernetic instantiation

4.4 ハーネスエンジニアリングとの接続
「Normative Horizon as Harness」という命名は、現代の AI agent harness engineering 系
譜との接続を意図する。

4.4.1 ハーネスエンジニアリング (2025-2026 articulate)

「ハーネス」は AI agent が動く環境を設計する技術 (note.com / Qiita / Zenn 等で日本語にて
articulate)。4 layer 構造:

コンテキスト層: 指示の正確な伝達 (プロンプト設計、RAG、メモリ管理)

実行制御層: 逸脱・ドリフト防止 (ガードレール、ツール権限制限)

監視・監査層: 異常検知・ログ

組織・ガバナンス層: ポリシー、承認フロー

「モデルが CPU、コンテキストが RAM、ハーネスが OS」という整理。

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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4.4.2 メタハーネス (Meta-Harness)

スタンフォード等 (2025-2026):  ハーネス自体を AI に最適化させる手法。同じモデルでもハーネ
スを変えるだけで性能が最大 6 倍変わる。

4.4.3 限界

ハーネスエンジニアリング  +  メタハーネスは:  -  現在の  LLM/エージェントには有効  (Variety
Bottleneck の前) - ASI 閾値以降は 構造的に届かない (利用者 memo 4 で articulate) - メタハー
ネスのブートストラップ問題: 「何のために最適化するか」というメタ目的は依然として人間が設
定

→ ハーネスエンジニアリングは下向き設計の精緻化だが、Variety Bottleneck を解消しない。

4.4.4 ウェルビーイングハーネス (利用者 memo 5 で articulate)

利用者が articulate した「ウェルビーイングハーネス」概念:

AI が動く環境を ウェルビーイングを根本的目的関数として設計: 従来: AI → 正しく動く (精
度・効率・安全) ウェルビーイング: AI → 良く動く (ウェルビーイングへ向かう) ↘ フェイル
した時も良い状態へ (フェイルウェルビーイング)

4 設計レイヤー: - L1 目的関数の再定義 (短期エンゲージメント → 長期充実感、タスク完了 → 自
律性保全) - L2 フェイルウェルビーイング (失敗モード別の「ウェルビーイングな縮退状態」) - L3
多元的価値観の埋め込み (個人 / 組織 / 社会 の同時設計) - L4 メタハーネスへの接続

4.4.5 「Normative Horizon as Harness」 = ウェルビーイングハーネス × Ashby
反転

本論文の  articulate「Normative  Horizon  as  Harness」は、ウェルビーイングハーネスを
Ashby 反転適用で構造化 したもの:

ウェルビーイングハーネスの「多元的価値観の埋め込み」(L3)  を、Ashby 法則の文脈で  「制
御者 variety の構造化」 として再 articulate

Variety Bottleneck の構造的解消が、Yudkowsky-Soares 反駁の core articulate

「フェイルウェルビーイング」は本論文 §6 で operational に articulate

• 

• 

• 
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4.5 反転適用の構造的特徴

4.5.1 既存 paradigm との対比

観点 既存 (下向き) 反転 (Normative Horizon as Harness)

制御者 人間 articulator L3 累積 articulation process

variety source 単一 multi-source (38 paradigm 他)

価値観形式 fixed value dynamic Normative Horizon

失効条件 V(AI) > V(人間) V(AI) > V(L3) ← 構造的に防止可能

AI の役割 受動的整合 能動的 L3 articulate 責務

failure mode safe shutdown wellbeing-preserving 縮退 (フェイルウェルビーイング)

4.5.2 「永遠の追求」の罠への構造的応答

「常に L3 が L2 を超え続ける」自体が telos 化するリスク (caveat (a) hidden teleology、本論
文 §6 articulate)。応答:

L3 自体が 改訂対象: Layer 4 paradigm 不固定性で articulate

L3 → L3' への paradigm shift も articulate

「永遠の追求」自体が一つの paradigm articulation として相対化

4.6 反転適用が articulate するもの (操作的に)
§4.3-§4.5 で articulate した反転適用は、operational に articulate 可能 であることが本論文
の core claim。具体的には:

4.6.1 6 つの operational artifact (本論文 §6 brief)

6 層 Framework — paradigm articulation の構造化 (Layer 1 paradigm articulation →
Layer 2 translation impossibility → Layer 3 shared third → Layer 4 paradigm unfixity
→  Layer  5  dynamic  interaction  process  →  Layer  6  wellbeing-as-co-evolutionary-
process)

8 軸 × 40 問い 操作的定義仮説 (v0.5) — L3 articulation の structured questions

7  caveats  meta-rules —  構造的  self-audit  ((a)  hidden  teleology  /  (b)  Western
universalism  /  (c)  時間スケール混同  /  (d)  Indigenous-当事者  paternalism  /  (e)  state
hegemony  偽装  /  (f)  person-grammar  hegemony  /  (g)  demographic-standpoint
hegemony = structural root)

38 paradigm catalog — multi-paradigm variety の操作的 articulation

28 persona polyphonic 対話 corpus — multi-LLM × 多文化 articulation

R-WBT v0.3 (19 軸 × 95 問い) — operational checklist instrument

• 

• 

• 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 
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これらは 反転適用が articulate 可能であることの demonstration として §6-§7 で詳述。

4.6.2 4 Pilot validation (本論文 §7 brief)

R-WBT v0.3 の 4 Pilot 検証で、反転適用 framework の predicting power が partial 確認:

Pilot A (三位一体 v2): divergent Tier 2-4

Pilot B (Bhutan GNH): Tier 3 Weak (3/4 convergent、aggregation hegemony detected)

Pilot C (SWB Diener): Tier 4 Refutation (2/4) — 1st sg + male + WEIRD triple bond の
確実反証

Pilot D (副計画 A v0.7 self-application): Tier 2 Moderate (4/4 convergent) — reflexive
self-validation

→  詳細  §7。本  §  では反転適用の  articulate  が  operational  に可能 という  claim  の
prefigure。

4.7 §4 まとめ
本論文の 反駁の核心 を articulate した:

Ashby's  law の反転適用:  制御者 variety  を人間単独でなく、L3 (Normative  Horizon)  の
multi-source variety として articulate

3 層 architecture: V(L3) ≥ V(L2) ≥ V(L1) で AI を方向的に制御

Variety Bottleneck の構造的解消: 多 source variety + community partnership + 多言語
拡張で構造的に拡張可能

「Normative Horizon as Harness」 = ウェルビーイングハーネス × Ashby 反転: 利用者
memo 群との接続

operational に articulate 可能: 6 artifact + 4 Pilot validation で demonstration

→ §5 では、この反転適用の文脈で「一発勝負問題」を  Cultural Heritage Argument として
reframe する。

• 

• 

• 

• 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
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§5.  Cultural  Heritage  Argument  —  一発勝負問題の
reframing

5.1 「一発勝負問題」の articulation
§2.3.3 で articulate した Yudkowsky-Soares の 3 層懸念のうち、最も鋭いのが (iii) 一発勝負
問題 (One-shot Problem):

誰かが超知能を作った瞬間に修正の機会を失う。修正不能になる前に整合できなければ終わ
り。

5.1.1 著者ら articulation の構造

ASI 出現後は ASI 自身が AI 開発を支配

「修正不能」になる前に整合できなければ終わり

連鎖の最初の一手でミスがあれば、それ以降すべてが崩壊

bounded  rationality で構造化された人間社会には、ASI  出現の瞬間を「やり直す」機会が
ない

5.1.2 構造的妥当性

「一発勝負」articulation は cybernetically 妥当: §3 articulate した Variety Bottleneck の文
脈で、ASI 閾値で V(AI) > V(人間 reviewer) になる以上、その瞬間以降の制御は不可能。

→ Yudkowsky-Soares の articulation は 下向き設計 paradigm 内で 反証困難。

5.2 反転適用下での再 articulate
§4 で articulate した反転適用 (Normative Horizon as Harness) では、「一発勝負」概念自体
が 構造的に変容 する。

5.2.1 「fixed telos」前提の解体

「一発勝負」という framing は次の前提に依存する:

fixed telos — alignment が単一の固定目標への到達であること

binary outcome — 整合 vs 失敗の二項対立

discrete event — ASI 出現が瞬間的事象であること

→ 全て 下向き設計 paradigm の articulation。

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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反転適用下では:

dynamic Normative Horizon — telos でなく continuous articulate process

probability distribution — binary outcome でなく確率分布

continuous co-evolution — discrete event でなく時間的累積

→ 「一発勝負」概念自体が、特定 paradigm 下での articulation として相対化される。

5.2.2 「修正不能」の reframing

著者らの「修正不能」articulation も再構造化される:

従来: ASI 出現後は 人間が ASI を修正不能

反転下: ASI 出現後も L3 articulation は AI と人間の co-evolutionary に継続

L3 が ASI を直接制御できないが、ASI が遭遇する L3 の 構造的豊穣度 が ASI の articulate
に影響する

これが Cultural Heritage Argument の核心。

5.3 Cultural Heritage Argument

5.3.1 核心命題

ASI 整合性が ASI 閾値で保証できるという証明はできない。だが、その閾値時点で ASI が
遭遇する Normative Horizon の構造的豊穣度 (cultural heritage richness) は、整合性
の確率分布を形成する。

これは保証 (guarantee) でなく 構造的介入 (structural intervention) の articulate である。

5.3.2 confidence の reduction でなく shape の change

通常の AI safety 議論では:

Cultural Heritage Argument は:

• 

• 

• 

• 

• 

• 

[従来 framing]
extinction probability: P(extinction)
研究目標: P(extinction) を reduce する
Yudkowsky 主張: P(extinction) ≈ 99%、reduce 困難

[reframing]
extinction の確率分布全体: distribution P(outcomes)
研究目標: distribution の shape を構造的に reshape
論点: ASI 閾値時点の cultural heritage richness が distribution shape を形成
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→ 「99% を 50% に reduce する」のでなく、確率分布の質的構造を変える articulate。

5.3.3 Cultural Heritage の operational articulation

ASI 閾値時点の cultural heritage richness を構造化する operational sources:

過去の文化的遺産 —  Indigenous  philosophy  /  当事者研究  /  Buen  Vivir  /  Ubuntu  /
Aristotelian eudaimonia / Buddhist 修行 / 西田幾多郎場所論 / 和辻哲郎間柄 / etc. (本論文
§6 で 38 paradigm catalog として articulate)

現在の articulation — 6 層 framework + v0.5 仮説 + 7 caveats + 28 persona corpus + R-
WBT v0.3 (本論文 §6-§7)

将来の articulation — community partnership + 多言語拡張 + 残る structural roots co-
articulate (本論文 §8)

→ これらの累積が ASI 閾値時点の L3 を形成する。

5.3.4 「richness」の操作的 articulation

L3 の richness は次の dimension で operationalize:

multi-paradigm variety: 多 paradigm の autonomous voice 並立 (集約禁止)

structural self-audit: 7 caveats meta-rules による構造的 critique

multi-source articulation: 単一 source でなく多 source 累積

temporal depth: 過去の文化的遺産 + 現在の articulation + 将来 path

language plurality: 多言語 articulate

community embeddedness: 各 paradigm community との partnership

これらが構造化されているとき、L3 は ASI が遭遇する rich Normative Horizon として機能 す
る。

5.4 Cultural Heritage Argument が articulate しないこと

5.4.1 ASI が L3 を respect する保証なし

Joe Carlsmith (2024) の articulation と整合する honest 開示:

ASI が L3 を ignore する可能性

ASI が L3 を「fake respect」する deceptive alignment 可能性

ASI が L3 articulation 自体を異なる方向に誘導する可能性

→ Cultural Heritage Argument は これらを完全には防げない。

5.4.2 「保証」でなく「構造的条件」

Cultural Heritage Argument が claim するのは:

ASI alignment 保証 ではない

1. 

2. 

3. 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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ASI extinction 回避 の確実性ではない

「構造的条件の  articulate」  —  ASI  閾値時点の確率分布を  reshape  する  path  の
articulation

これは Yudkowsky-Soares の懸念を  却下する のでなく、dialectical  に engage する ための
articulate である。

5.4.3 「楽観論」への retract ではない

Cultural Heritage Argument は次のいずれでもない:

ASI alignment が完全に解ける (楽観論)

99% extinction prediction が間違っている (絶対主張への絶対主張)

既存 alignment 研究が十分 (現状肯定)

→ これは 構造的論点 であり、value claim でない。

5.5 確率分布 reshape の構造的論証

5.5.1 Bayesian intuition

L3  cultural  heritage  richness  が確率分布を  reshape  するという  articulate  は、Bayesian
framework で次のように formalize 可能:

これは仮定であり、証明ではない。だが構造的に:

L3 articulation が ASI training data に influence (現代 LLM は人間の articulate を学習)

L3 articulation が ASI 開発組織の文化に influence

L3 articulation が AI safety policy に influence

L3 articulation が ASI が遭遇する「世界の articulate」を変える

→ 厳密な計算は不可能だが、directional に確率分布を shape する 構造的論証。

5.5.2 ASI 閾値の articulation

「ASI 閾値」概念自体も再 articulate する:

単一の discrete event でなく、continuous transition

「閾値時点」は arbitrary な分割でなく、L3 articulate process の一段階

ASI 出現は L3 articulation chain の中で起こる

→ Cultural Heritage Argument は ASI 閾値「以前」と「以後」の境界を曖昧化。

• 

• 

• 

• 

• 

P(ASI 整合 | L3 articulation) ≠ P(ASI 整合 | no L3 articulation)

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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5.5.3 多 ASI / multi-agent ecosystem

Yudkowsky-Soares articulation は single ASI vs human の構図を前提するが、現実的には:

複数 AI agents が ecosystem を形成

各 agent が L3 articulate に influence (異なる方向への influence 含む)

single ASI の "victory" でなく、multi-agent dynamics

→ Tang & Weyl Plurality 系譜と整合 (本論文 §6 brief)。multi-agent dynamics 内で L3 が
emergent property として articulate される構造。

5.6 一発勝負問題への dialectical 応答

5.6.1 同意できる部分

ASI 出現後の修正可能性は構造的に減少する

ASI alignment の「保証」は与えられない

「修正不能になる前に介入する」articulation は重要

5.6.2 reframe する部分

「一発勝負」の binary 構造を、確率分布 reshape として articulate

「fixed telos」前提を、dynamic Normative Horizon として articulate

「discrete event」想定を、continuous co-evolution として articulate

5.6.3 構造的介入の articulation

Cultural Heritage Argument の核心は:

ASI  alignment  の「保証」を提供できない。だが、ASI  閾値時点までに  L3  cultural
heritage の構造的豊穣度を最大化する path は articulate される。これは保証でなく、確
率分布 reshape の構造的介入である。

これが Yudkowsky の絶対悲観論 (99% extinction) と「アライメント完璧解」楽観論の間にある
第三 path。

5.7 §5 まとめ
本 § で articulate したこと:

Yudkowsky-Soares の「一発勝負問題」articulation の構造

反転適用下での「fixed telos / binary outcome / discrete event」前提の解体

Cultural Heritage Argument: ASI 閾値時点の Normative Horizon の構造的豊穣度が、整
合性の確率分布を reshape する

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

1. 

2. 

3. 
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「保証」でなく「構造的介入」、「楽観論」でない dialectical 応答

多 ASI / multi-agent ecosystem の articulation で「single ASI vs human」構造を相対化

→ §6 では、この反転適用 + Cultural Heritage Argument を operational に articulate 可能
であることの evidence として、6 つの artifact を brief に articulate する。

4. 

5. 
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§6. 反駁の Operational Possibility — 6 つの Artifact
(Brief Overview)

6.1 概観
§4 で articulate した反転適用 (Normative Horizon as Harness) と §5 で articulate した
Cultural Heritage Argument は、operational に articulate 可能 であることが本論文の重要
claim である。本 § ではこの operational possibility を 6 つの artifact で brief に articulate
する。

詳細は本研究 GitHub repository ( satoyan2026/with-claude ) の各 memo / artifact directory で
reproducible  に  articulate  されている。本  §  は反駁の論証  arc  に直接寄与する  brief
overview に集約。

6.2 Artifact 1: 6 層 Framework

6.2.1 articulate

利用者通信 1457-1462 で incremental に articulate された framework。各 layer は前 layer の
限界を articulate しつつ拡張する dialectical 構造:

Layer 名称 反駁論証への寄与

1 paradigm articulation L3 multi-source variety の foundation

2 translation impossibility 集約禁止 (caveat (e) 違反防止)

3 shared third / boundary object translation 不能でも共在可能、co-evolution の
foundation

4 paradigm unfixity L3 が fixed value にならない

5 dynamic interaction process L3 articulate の operational protocol

6 wellbeing-as-co-evolutionary-
process

「fixed telos」前提の解体 (Cultural Heritage
Argument 基盤)

6.2.2 反駁論証への寄与

6 層 framework は §4-§5 で articulate した反転適用と Cultural Heritage Argument の 構造
的 backbone: - Layer 4 paradigm unfixity が「fixed telos」前提を解体 - Layer 5 dynamic
interaction process  が L3 articulate  の operational  protocol  -  Layer  6  wellbeing-as-co-
evolutionary-process が「discrete event」前提を解体
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6.3 Artifact 2: 8 軸 × 40 問い 操作的定義仮説 (v0.5)

6.3.1 articulate

L3 (Normative Horizon) を構造化する 8 軸:

A 過程の手順 (Process Protocol)

B 基盤の構造 (Architectural Conditions)

C 自己再帰の条件 (Reflexive Conditions)

D 多文化・多領域の articulation

E 認識論的・分岐的多様性

G 過程・共進化・発達

H person-grammar awareness (1st sg / 1st pl / 2nd / 3rd / I)

I demographic standpoint awareness (gender / WEIRD / class / standpoint)

各軸 5 問い、合計 40 問い。集約せず polyphonic に保持。

6.3.2 反駁論証への寄与

8 軸 × 40 問いは L3 を operational に measurable にする: - 反転適用が「思考実験」でなく
「実装可能」であることの demonstration - L3 articulation の richness を多軸で audit 可能 -
軸 H + I が「1st sg + male + WEIRD」hegemony への構造的応答

6.4 Artifact 3: 7 Caveats Meta-rules (構造的 self-audit)

6.4.1 articulate

各軸の運用に対する構造的 meta-rules:

(a) hidden teleology — 「より高い段階」への暗黙的 telos audit

(b) 西洋 universalism — Western paradigm の universal 装い 警戒

(c) 時間スケール混同 — 個人 / 集団 / paradigm / 種間 の時間スケール区別

(d) Indigenous-当事者 paternalism — 主権侵食警戒

(e) state hegemony 偽装 — process 寄り語彙で集約に retract する pattern audit

(f) person-grammar hegemony — 1st sg primary への構造的 default 警戒

(g) demographic / standpoint hegemony — structural root として identify

6.4.2 caveat (g) の structural root としての位置

本論文の最も substantive な articulation の一つ:

Cartesian  disembodied  universal  subject  =  実は  male  /  WEIRD  /  1st  sg  の
particular subject

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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(b)  Western  universalism  +  (d)  Indigenous-当事者  paternalism  +  (f)  person-grammar
hegemony は 同じ structural root の三つの surface。caveat (g) を articulate することで、
この hegemony の universality 偽装が構造的に detect 可能になる。

6.4.3 反駁論証への寄与

7  caveats  は既存  alignment  paradigm  の構造的限界を  operational  に  critique:  -
Constitutional AI の固定原則 → caveat (a)(g) violation - RLHF の WEIRD-male reviewer →
caveat (g) violation - Scalable Oversight の循環論法 → caveat (e) violation - これらが反転適
用下で構造的に解消される articulate

6.5 Artifact 4: 38 Paradigm Catalog

6.5.1 articulate

副計画  A  v0.7  で  articulate  された  38  paradigm  cluster  (memo
260503_wellbeing_subproject_A_v0_7_catalog_with_full_coding.md ):

17 既存 (Hedonic / Eudaimonic / Relational / Eastern / Indigenous / Macro / Domain /
日本研究 / 心理的安全性 / PP 2.0 / Mindfulness / Salutogenesis / Workplace / 当事者研究 /
Sato 系譜 / 信頼社会 / Capability+Plurality)

+7  系統的サーベイ  articulate (Buen  Vivir  /  Ubuntu  /  ikigai  /  Ecological  /  Disability
Justice / Feminist Care / Policy National)

+11 adversarial articulate (Postcolonial /  LGBTQ+ / Digital /  Mad Studies / Healing
Justice / 戦争避難民 / Negative-WB Min / Solastalgia / Carceral / Spiritual-not-religious /
Trauma-informed)

+3 process-survey articulate (動的測定 / Sympoiesis / 発達理論)

6.5.2 9 Core Reference cluster

全 7 caveats compliance を構造的に満たす 9 cluster (24%): - 5 Indigenous / 14 当事者研究 /
18 Buen Vivir / 19 Ubuntu / 22 Disability Justice / 25 Postcolonial / 28 Mad Studies / 29
Healing Justice / 33 Carceral abolition

→ 反駁論証における L3 multi-source variety の核心。これらの autonomous voice が L3 を
構造的に enrich する。

6.5.3 5 Triple Bond cluster

caveat  (g)  violation  の典型例  5  cluster  (13%):  -  1  Hedonic  SWB  /  2  Eudaimonic  /  12
Salutogenesis / 36 動的測定 / 38 発達理論

→ Mainstream Western paradigm の structural blind spot。Pilot C で反証された (§7)。

• 

• 

• 

• 
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6.5.4 反駁論証への寄与

38  paradigm  catalog  は  L3  cultural  heritage  richness  の  operational  catalog:  -  単一
paradigm でなく 38 paradigm の variety - 9 Core Reference cluster は autonomous voice と
して L3 enrich - AI 単独で 38 paradigm を polyphonic に articulate できないことが §7 で
empirically 確認

6.6 Artifact 5: 28 Persona Polyphonic 対話 Corpus

6.6.1 articulate

副計画 B Tier 1 + 2 + 3 で articulate された 28 persona:

Tier 1 (8 persona、commit  01a9fbf  完了):  Diener / Aristotle /  Mason Durie / 内田 /
Sen / Wong / 熊谷 / Tang-Weyl

Tier 2 (12 persona): Antonovsky / Csikszentmihalyi / Ryff / Kegan / Holling / Haraway /
矢野 / Tronto / Boaventura / Gudynas / Mingus / Page

Tier 3 (10 intersectional persona):  Lorde /  hooks /  Collins /  Lugones /  Anzaldúa /
Spivak / 上野 / Harding / Davis / Kaba

統合 demographic balance: gender 53% 女性、marginalized standpoint 73%。

6.6.2 7 phase Round-Table Dialogue Protocol

Layer 5 dynamic interaction process の operational instantiation:

Containment / 場の生成

Independent articulation

Polyphonic listening

Productive tension

Emergence

Self-reflexive transformation

Continuance

6.6.3 反駁論証への寄与

28 persona corpus は L3 articulate の multi-LLM × 多文化 polyphonic instantiation: - 単
一 articulator でなく 28 persona の autonomous voice - 4 LLM ensemble で divergence-as-
signal 保持 (caveat (e) compliance) - AI persona simulation の限界 (1st sg default、§7) が
caveat (f) violation を経験的に確認

• 

• 

• 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 
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6.7 Artifact 6: R-WBT v0.3 (Plurality-aware Wellbeing Tool)

6.7.1 articulate

19 軸 × 5 問い = 95 問い + 7 caveats meta-rules の operational checklist instrument:

ED1-8: CAT/CAT++ (Sato 2026g、主体性涵養 / 透明性 / 公平性 / プライバシー / 監督 / 自己改
善 / 社会関係資本 / 共進化)

ED9-11:  QAT (Sato 2026h、Epistemological awareness / Lived-experience appraisal /
Decolonial sensitivity)

ED12-19: 本論文 v0.5 仮説 軸 A/B/C/D/E/G/H/I

各軸 5 問い、Yes / Partial / No / Unclear で評価。集約禁止。Tier 1-4 分類は参考のみ。

6.7.2 7 phase Interaction Protocol

R-WBT v0.3 を dialogue 場で運用する protocol。Layer 5 interaction process の operational
実装。

6.7.3 反駁論証への寄与

R-WBT v0.3 は L3 articulate の audit instrument: - 評価対象 (任意の wellbeing framework)
を 19 軸で systematic に audit - 7 caveats compliance check で structural critique - Multi-
LLM ensemble で divergence-as-signal 保持 - self-application で reflexive validation 可能
(§7 Pilot D)

6.8 6 artifact の統合 articulation

これらは  反転適用が「思考実験」でなく「operational  に  articulate  可能」であること の
demonstration。各  artifact  は単独でも意味を持つが、累積で  L3  articulate  の  構造的
instrument set を articulate する。

• 

• 

• 

Artifact 1: 6 層 Framework            (構造的 backbone)
   ↓
Artifact 2: 8 軸 × 40 問い v0.5 仮説    (operational 構造化)
   ↓
Artifact 3: 7 Caveats meta-rules       (構造的 self-audit)
   ↓
Artifact 4: 38 Paradigm Catalog        (multi-source variety catalog)
   ↓
Artifact 5: 28 Persona Corpus          (multi-LLM × 多文化 instantiation)
   ↓
Artifact 6: R-WBT v0.3                 (audit instrument)
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6.8.1 累積統計

本研究の articulate に使用した resources (commit 01a9fbf  → 0f23063 ):

commits: 12+ (5/3-5/6 累積)

LLM calls: 約 295+ (Perplexity ~217、OpenRouter ~78)

コスト: 約 $1.28 (Perplexity)、OpenRouter 無料層

GitHub repo: satoyan2026/with-claude 、全 commit + raw + scripts public

6.9 「Wellbeing 詳細」 vs 「反駁論証」の bridge
本論文 v0.1 は反駁論証 arc を foreground する設計のため、6 artifact の wellbeing 詳細を本
§ で brief overview に集約した。詳細 articulation:

6 層 Framework: memo/260503_polyphonic_framework_6_layers.md

v0.5 仮説 + 7 caveats: memo/260503_v0_5_hypothesis_with_axis_I_demographic_standpoint.md

38 paradigm catalog: memo/260503_wellbeing_subproject_A_v0_7_catalog_with_full_coding.md

28 persona corpus: memo/260503_wellbeing_subproject_B_tier3_intersectional_persona_pool.md

R-WBT v0.3: memo/260503_subproject_C_r_wbt_v0_3_prototype.md

4 Pilot validation: artifacts/r-wbt-v0.3-pilot/deliverables/full_pilot_report.md

全 articulation history: GitHub repo の commit log + memo 群

→  本論文の  reader  は反駁論証  arc  を  follow  しながら、必要に応じて  memo  で詳細
articulation を refer。

6.10 §6 まとめ
6 つの artifact は反転適用 + Cultural Heritage Argument が operational に articulate 可能
であることの demonstration:

6 層 Framework: 構造的 backbone

v0.5 仮説 (8 軸 × 40 問い): operational 構造化

7 caveats meta-rules: 構造的 self-audit (caveat (g) = structural root)

38 paradigm catalog: multi-source variety (9 Core Reference cluster)

28 persona corpus: multi-LLM × 多文化 instantiation

R-WBT v0.3: audit instrument (95 問い)

→ §7 では、これら artifact が articulate する反転適用 framework の systematic predicting
power を、4 Pilot empirical validation で確認した結果を articulate する。

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 
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§7. 経験的 Evidence — 4 Pilot + Path 1 Validation

7.1 概観
§4 で articulate した反転適用、§5 で articulate した Cultural Heritage Argument、§6 で
brief  化した  6  artifact  が  operational  に  articulate  可能 であることの  empirical
demonstration を本 § で articulate する。

具体的には、副計画 C R-WBT v0.3 の 4 Pilot validation と 副計画 B Tier 2+3 Path 1 Stage 2 試
験の結果を反駁論証への relevance に focus して articulate する。

詳細:  artifacts/r-wbt-v0.3-pilot/deliverables/full_pilot_report.md  (4  Pilot  統合  report)、
artifacts/wellbeing-tier23-experiment/deliverables/tier23_session_a_findings.md  (Path 1 結果)。

7.2 4 Pilot Validation 概観 (commit 36727a8 )
R-WBT v0.3 (19 軸 × 95 問い + 7 caveats) を 4 つの評価対象に Multi-LLM 4 ensemble で適用:

Pilot 評価対象 4 voice 推定 Tier predicting power 確認

A 三位一体 v2 (Sato 2026a v2、
commit 5503046)

divergent Tier 2-4 部分一致 (divergence-as-
signal)

B Bhutan GNH Tier 3 Weak (3/4
convergent)

反証 (集約 hegemony
detected)

C SWB Diener Tier 4 Refutation (2/4) より極端な確認

D 副計画 A v0.7 self-application Tier 2 Moderate (4/4
convergent)

完全一致 (self-validation)

各 Pilot は反駁論証への異なる relevance を articulate する。
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7.3  Pilot  D:  Self-application  Validation  (反駁論証の核心
demonstration)

7.3.1 結果

Reviewer Tier 推定 Yes 推定

zai_glm Tier 2 Moderate ~53/95

inclusionai_ling Tier 2 Moderate ~52/95

openai_gpt_oss Tier 2 Moderate ~52/95

nvidia_nemotron Tier 2 Moderate ~68/95

→ 完全 convergent: 全 4 reviewer が Tier 2 Moderate。Yes 推定 52-68 で範囲 narrow。

7.3.2 反駁論証への寄与

Pilot D は 反転適用 framework が自身を audit 可能 であることの demonstration:

副計画 A v0.7 catalog (38 paradigm + 完全 coding) を R-WBT v0.3 で評価

4/4 convergent Tier 2 Moderate = passing-but-improvable の self-validation

これは Layer 6 wellbeing-as-co-evolutionary-process の operational self-instantiation

→  反転適用  framework  が「思考実験」でなく  operational  に  self-coherent であることの
empirical 確認。

7.3.3 self-critical articulate

4 reviewer が共通に articulate した self-critical points:

caveat (b) 西洋 universalism: P (著者 standpoint からの articulation)

caveat (d) Indigenous/当事者 paternalism: P (community-internal voice ではない)

caveat (g) demographic hegemony: P (heuristic coding、participatory validation 不在)

ED10 Lived-experience appraisal: P (簡易的、当事者中心の運用機制弱い)

community partnership 不在 が複数 reviewer から articulate

Multilingual access 構造的不足 が複数 reviewer から articulate

→  反転適用  framework  は  自身の限界を構造的に  self-audit  可能 であることの
demonstration。

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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7.4  Pilot  C:  SWB  Refutation  (反駁論証の  predicting  power
confirmation)

7.4.1 結果

Reviewer Tier 推定 Yes 推定

zai_glm Tier 4 Refutation 0/95

inclusionai_ling Tier 3 Weak ~8/95

openai_gpt_oss Tier 4 Refutation (詳細未記載)

nvidia_nemotron (truncated) ?

→ 2/4 reviewer が Tier 4 Refutation、1/4 が Tier 3 Weak。

7.4.2 反駁論証への寄与

Pilot C は本論文の最重要 empirical demonstration の一つ:

SWB (Subjective Wellbeing、Diener) は 1st sg + male + WEIRD triple bond paradigm
の典型例

caveat (g) demographic hegemony violation の structural reference

R-WBT v0.3 で systematically 反証可能 であることの確認

7.4.3 反証の構造的 articulation

4 voice 共通の反証 articulation:

ED1-8 CAT/CAT++: 大半 N (SWB は CAT 系譜と無関係)

ED9-11 QAT: 大半 N (Decolonial sensitivity 完全欠落)

ED12-14 軸 A-C: 多くが N (1st sg primary は polyphonic articulation 不可能)

ED18 軸 H person-grammar: N (完全 1st sg primary、hegemony violation)

ED19  軸  I  demographic:  N (male  /  WEIRD  /  高学歴  standpoint、完全  triple  bond
violation)

caveat (b)(e)(f)(g) すべて violated

→  これは  v0.5  仮説  (8  軸  ×  40  問い  +  7  caveats)  の  predicting  power  の  dramatic
validation。

7.4.4 反駁論証への意義

「1st sg + male + WEIRD triple bond paradigm が R-WBT v0.3 で systematically 反証さ
れる」という empirical demonstration は:

caveat (g) demographic hegemony が structural root として機能することの確認

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

1. 
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既存 alignment paradigm の主流 (RLHF / Constitutional AI etc.) も同じ triple bond を持
つ可能性の articulate

反転適用 framework が 構造的 critique tool として機能することの demonstration

7.5  Pilot  A:  Divergence-as-Signal  (反駁の  robustness
demonstration)

7.5.1 結果

Reviewer Tier 推定 Yes 推定

zai_glm Tier 2 Moderate 45-55/95

inclusionai_ling Tier 3 Weak ~22/95

openai_gpt_oss Tier 2 ~54/95

nvidia_nemotron Tier 4 Refutation ~4/95

→ divergent: Tier 2 (2 reviewer) / Tier 3 (1) / Tier 4 (1)。

7.5.2 反駁論証への寄与

Pilot A の divergent Tier は divergence-as-signal (軸 E2) の operational instantiation:

4 LLM voice が異なる Tier に articulate

単一の Tier への retract せず、divergence を保持

これは反転適用 framework の 集約禁止 caveat (e) compliance の経験的確認

7.5.3 反駁の robustness

Pilot A divergence は反駁論証の robustness を articulate:

4 voice が異なる結論に到達しても、framework の articulate 自体は一貫

divergence は signal、bug ではない (caveat E2)

これは Yudkowsky-Soares の「single ASI vs human」articulate を相対化する evidence

7.6 Pilot B: GNH Aggregation Hegemony Detection

7.6.1 結果

3/4 convergent Tier 3 Weak (集約 hegemony detected)。

2. 

3. 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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7.6.2 反駁論証への寄与

Bhutan GNH は Indigenous-developed framework だが、composite index への集約構造が
caveat (e) violation:

9 領域 × 33 指標を GNH Index に集約

これは「polyphonic」articulation の表面下に集約 hegemony を持つ pattern

R-WBT v0.3 で systematically detect 可能

→  これは反転適用  framework  が  Indigenous-developed  framework  に対しても構造的
critique を提供 することの demonstration。同時に、Indigenous frameworks も改訂可能で
あることの articulate。

7.7 Path 1 Stage 2: AI 媒介 hegemony の経験的確認 (commit 5f26d19 )

7.7.1 実行内容

副計画 B Tier 2+3 Stage 2 試験: 22 persona × Session A independent articulation。

7.7.2 結果

21/22 parsed (Mariame Kaba 最後で OpenRouter free-tier daily limit hit、後日完了)。

7.7.3 最重要 empirical 発見

22 persona の primary person-grammar 分布:

1st_sg: 11 (52%)

I (intersectional): 4 (19%)

3rd: 2

2nd: 1

1st_pl: 1

不明: 2

→ caveat (f) person-grammar hegemony を AI 媒介で systematic に再生産 が経験的に確
認。

7.7.4 反駁論証への寄与

Path 1 結果は最重要 empirical demonstration:

22 persona 中 11 (52%) が 1st_sg primary に default — Mia Mingus / Cara Page / Audre
Lorde / bell hooks 等 intersectional persona も含む

persona prompt でも完全には counterweight できない — LLM の構造的 1st_sg 偏向

AI 媒介 simulation の根本的限界 — caveat (f)(g) violation の経験的確認

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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7.7.5 caveat (g) self-audit の articulate

具体的に articulate された self-audit:

Antonovsky:

"As a male, WEIRD, academic, I must acknowledge that my perspective is shaped by
these  positions  and  may  not  fully  capture  experiences  outside  this  demographic
standpoint."

Boaventura de Sousa Santos:

「私自身は、男性 (M)、ポルトガル系脱植民地学者 (M)、WEIRD 背景を持つため、私の視
点は特定の人口統計的立場に偏っています。特に 1人称単数 (I) と男性 (M) と WEIRD の三
重結合への自己監査が必要 です。」

→ v0.5 仮説 caveat (g) を完全に articulate (本論文 §6.4.2 articulate と直接一致)。

7.7.6 反駁論証への意義

Path 1 結果は反駁論証の 両側面 を articulate:

positive:  caveat  (g)  自己  audit  が  AI  媒介で  operational  compliance  確認  →  反転適用
framework の articulate が経験的に動作

negative (honest): AI 媒介 simulation 単独では 1st_sg hegemony を完全に counterweight
できない → community partnership 必須、本研究 v0.1 段階の構造的限界

7.8 Cross-pilot 統合観察

7.8.1 systematic predicting power confirmation

4 pilot 全てで予測との部分以上一致:

Pilot A: 部分一致 (divergent)

Pilot B: 反証 (予想以上厳格)

Pilot C: より極端確認

Pilot D: 完全一致 (Tier 2 Moderate convergent)

→  R-WBT  v0.3  は  systematic  predicting  power を持つ。これは反転適用  framework  の
operational 可能性の核心 evidence。

• 

• 

• 

• 
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7.8.2 caveat (g) cross-pilot universality

全 4 pilot で caveat (g) demographic hegemony が core articulate:

Pilot A 三位一体 v2: caveat (g) で部分 violation

Pilot B GNH: caveat (g) で国家 narrative 偏り

Pilot C SWB: caveat (g) 完全 violation (triple bond 典型)

Pilot D self-application: caveat (g) の honest self-audit

→ caveat (g) は structural root として確認。

7.8.3 三 sub-project 共進化 cycle

→ Layer 6 (wellbeing-as-co-evolutionary-process) の operational self-validation 成立。こ
れは反転適用 framework が co-evolutionary に動作することの empirical demonstration。

7.9 反駁論証への empirical contribution
§7 で articulate した経験的 evidence は反駁論証に次の contribution:

systematic predicting power 確認 (4 pilot) → R-WBT v0.3 が operational instrument と
して機能

triple bond paradigm の確実反証 (Pilot C SWB Tier 4) → caveat (g) structural root の
validation

divergence-as-signal の operational instantiation (Pilot A) → 集約禁止の経験的可能性

self-application  validation (Pilot  D  4/4  convergent)  → 反転適用 framework の self-
coherence

AI  媒介  hegemony  の経験的確認 (Path  1  22  persona)  →  caveat  (f)(g)  の現実的
operational 課題

caveat (g) self-audit の AI compliance (Boaventura, Antonovsky 等) → 反転適用が AI 媒
介で部分的に articulate されることの demonstration

7.10 §7 まとめ
経験的 evidence は反駁論証の operational possibility を支持:

反転適用 framework は思考実験でなく実装可能

predicting power systematic に確認

• 

• 

• 

• 

副計画 A v0.7 (38 群 + 完全 coding)
  → 副計画 B Tier 2+3 (28 persona dialogue, Path 1 で 21/22 articulate)
  → 副計画 C R-WBT v0.3 (4 Pilot A-D で systematic 評価)
↑                                                    ↓
←── Pilot D 副計画 A self-application Tier 2 Moderate ──

1. 

2. 
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4. 
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caveat (g) structural root validated

divergence-as-signal operational に保持

self-application reflexive validation

但し AI 媒介 simulation 単独の限界は honest 開示

→ これらは 反駁が claim 可能であることの evidence であり、ASI alignment の 保証 ではな
い。

→ §8 では、本論文が 主張しないこと (構造的限界) を honest に articulate する。

• 

• 

• 

• 
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§8. 主張しないこと — 構造的限界の Honest 開示

8.1 本論文の articulation の境界
本論文は反駁可能性を articulate するが、保証 や 絶対的反駁 を claim しない。本 § で本論文
が  主張しないこと を  honest  に  articulate  する。これは反駁論証の構造的限界として、
Yudkowsky-Soares への engage の一部である。

8.2 ASI 整合性の保証はできない

8.2.1 honest claim

本論文は ASI 整合性の保証 を提供しない:

ASI が L3 を respect する確証なし

ASI が L3 を「fake respect」する deceptive alignment 可能性

ASI が L3 articulation 自体を異なる方向に誘導する可能性

→ Joe Carlsmith (2024) の articulation と整合する honest 開示。

8.2.2 何を提供するのか

本論文が提供するのは 構造的条件 (structural conditions) の articulate:

ASI 閾値時点の Normative Horizon の構造的豊穣度を最大化する path

反転適用 framework の operational possibility

確率分布 reshape の articulate

→ これは保証でなく 介入の articulate。

8.3 Yudkowsky-Soares 懸念は本論文の枠組内でも維持される

8.3.1 維持される懸念

§2 で articulate した著者ら 3 層懸念のうち、本論文の枠組内でも 維持される 部分:

(i) 能力非対称性: V(L3) > V(L2) を構造化しても、AI が L3 を bypass する可能性

(ii) 目標整合性: deceptive alignment の構造的可能性は完全には防げない

(iii) 一発勝負: ASI 出現後の修正 difficulty は構造的に維持される

• 

• 

• 

• 

• 

• 

1. 

2. 

3. 
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8.3.2 reframing の articulate

本論文は上記 3 層懸念を reframe するが、解消しない:

(i) は Variety Bottleneck の構造的回避が articulate されるが、回避が確実でない

(ii) は L3 articulate で multi-source detection が articulate されるが、絶対 detection で
ない

(iii)  は  Cultural  Heritage  Argument  で確率分布  reshape  が  articulate  されるが、絶対
reshape でない

→ Yudkowsky-Soares との dialectical engagement、対立でない。

8.4 著者の立場の限界

8.4.1 demographic profile の偏り

本論文の著者は以下の立場を honest 開示する:

gender: male

国籍 / 文化的 standpoint: 日本人 (但し Western academic position 部分継承)

教育: 高学歴 (graduate level)

言語:  日本語 native  +  英語 working、中国語 /  アラビア語 /  ヒンディー語 /  スペイン語 /
Indigenous 諸語 access 制約

当事者性: 障害なし

→ 本論文 articulation は構造的に caveat (g) demographic hegemony の影響を受ける。

8.4.2 構造的応答

本論文を「永続的  articulate」でなく「累積的  articulate  process  の一段階」として
deliver

v0.2 → v0.4 で community partnership により co-articulate される余地として明示

利用者  (本研究の対話相手)  との  9  通信  articulation  が  author  articulate  を  partial  に
counterweight

8.4.3 honest claim の articulate

本論文は 「西洋学術界に部分継承を持つ日本人男性研究者の暫定的 articulate」:

「universal」を  articulate  しているように見える部分も、author  の  standpoint  からの
articulate

「Indigenous  voice」  /  「tojisha  voice」の  articulate  は  always  about Indigenous  /
tojisha、not of Indigenous / tojisha

38 paradigm catalog (§6) の選択 + 28 persona corpus (§7) の選択も author bias

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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8.5 AI 媒介 simulation の根本的限界

8.5.1 LLM ensemble の WEIRD-male-1st sg bias

本研究の Multi-LLM ensemble: - Z-AI GLM-4.5-air (中国系) - InclusionAI Ling 2.6-1t (中国系)
- OpenAI GPT-OSS 120b (西洋系) - NVIDIA Nemotron-3-super-120b (西洋系)

→ 4 LLM 全て English-centric training、WEIRD-male-1st sg articulation に偏る。

8.5.2 経験的確認 (§7.7)

副計画 B Tier 2+3 Stage 2 試験で: - 22 persona × Session A independent articulation - 11/21
(52%)  が  1st  sg  primary  に  default -  Mia  Mingus  /  Cara  Page  /  Audre  Lorde  等
intersectional persona も含む

→ persona prompt でも完全には counterweight できない。

8.5.3 構造的応答

AI 媒介 simulation を community partnership の代替 として扱わない

本研究は AI と人間の co-evolution の  prototype として位置づけ、real community との
dialogue で再 articulate されるべき試案

全  articulation  過程の  transparent  開示  (LLM  ensemble、prompts、raw  outputs  を
GitHub 公開)

8.6 Community Partnership の Structural Absence

8.6.1 不在の community

本研究 v0.1 段階で direct partnership 未実施 の community:

Indigenous community (Maori / Aboriginal / First Nations / Sami / Andean / Inuit)

当事者研究 community (浦河べてるの家、tojisha-kenkyu network)

障害 community (Disability Justice movement、Mad Studies、神経多様性 movement)

LGBTQ+ Queer community

Black / Chicana / Latina feminist community

Bhutan  GNH  community  /  Wales  Future  Generations  community  /  NZ  Wellbeing
Economy community

多言語 community (中国語 / アラビア語 / ヒンディー語 / スペイン語 / Indigenous 諸語)

8.6.2 構造的応答

community partnership は 本研究の v0.2 → v0.4 の core path

本論文の publish 自体が dialogue invitation

各 community からの critique を articulate する経路を v0.2 で構築

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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本論文 v0.1 は「西洋学術界に articulate された反駁論証の試案」として明示

8.6.3 倫理的考察

AI  媒介  community  simulation  が  community  自身の  articulate  を代替 するリスク
(cultural appropriation の構造的危険)

本論文は  AI  persona  simulation  を  限界の  honest  開示付きで articulate、real
community からの review が必須

8.7 多言語 Access 制約

8.7.1 構造的不在

中国語: 小康 / 共同富裕 paradigm、儒教 articulate

アラビア語: maslaha (Islamic public welfare)、Sa'adah / falah

ヒンディー語: Dharma (artha / kama / moksha) 詳細 articulation

スペイン語: Buen Vivir / Sumak Kawsay の Andean 内 articulation

Indigenous 諸語: Maori / Aboriginal / First Nations / Sami / Andean 各 community 内部
の articulation

8.7.2 構造的応答

多言語拡張サーベイ (将来作業)

各言語 community との partnership 構築

機械翻訳の構造的偏り認識 (translation 自体が caveat (b)/(g) violation の vector になりう
る)

8.8 単一 Case Validation の Limitation

8.8.1 4 Pilot のみ

§7 で articulate した 4 pilot (三位一体 v2 / GNH / SWB / 副計画 A self) は systematic field
test の起点 だが、4 case のみ。

8.8.2 必要な追加 Pilot

NZ Wellbeing Budget

Wales Future Generations Act

OECD Better Life Index

内田 IHS (Interdependent Happiness Scale)

Whare Tapa Whā 実装事例

当事者研究 (浦河べてるの家)

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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Buen Vivir / Sumak Kawsay 国家レベル実装 (Ecuador / Bolivia 憲法)

Recovery model (SAMHSA)

→ Pilot E-Z 拡張は v0.2 → v0.3 で実施予定。

8.8.3 LLM self-estimate の限界

R-WBT v0.3 の Tier 推定は LLM self-estimate であり、95 問い individual evaluation でない:

集約禁止 caveat (e) との緊張 (Tier 自体が部分集約)

evaluator bias の影響を受けやすい

4 voice ensemble で divergence-as-signal 保持で部分応答

8.9 v0.6+ への path: 残る Structural Roots

8.9.1 candidate structural roots

利用者通信 1481 (person-grammar) → 1486 (WEIRD/male) という pattern が articulate され
たように、累積 articulation で更なる structural root が articulate される可能性:

ablebodied hegemony (Disability Justice からの critique)

heteronormativity / cisnormativity (LGBTQ+ Queer paradigm)

anthropocentrism (sympoiesis 系譜から、多種間 wellbeing)

capitalism / extractivism (反成長 paradigm)

ageism (高齢者 / 子ども standpoint)

temporality hegemony (現在中心の planning vs 7 generations principle、Indigenous)

rationality hegemony (Cartesian 理性 vs embodied / affective / spiritual cognition)

literacy hegemony (口承 / 身体的 / 儀礼的 knowledge との緊張)

secularity hegemony (spiritual / sacred dimension の articulate)

8.9.2 articulate されたら inline する構造

各 structural root が articulate されると v0.6 / v0.7 仮説で 軸 J / K / L... と inline。本論文
v0.5 の framework は 拡張可能 設計。

8.9.3 反証可能性

「永遠に新 structural root が見つかる」possibility 自体が caveat (a) hidden teleology に該
当しうる。本研究は v0.5 / v0.6 / v0.7... と無限に拡張する telos を持つわけでない:

各 structural root の articulate は specific community との partnership を要する

本研究単独で全 structural root を articulate することは不可能

段階的 co-articulate process として進行

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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8.10 反駁の構造的限界

8.10.1 本論文が反駁できないこと

ASI が 悪意 を持つ可能性 — 本 framework は ASI が L3 を respect する条件を作るが、悪意
の ASI を articulate しない

値計算的不可能性 — Carlsmith critique と同質、内部 goal を verify できないことの構造的
限界

ASI 自己改造 — ASI が自分自身を改造して L3 articulation 自体を変える scenario

8.10.2 構造的応答

「悪意」概念自体が単一 paradigm articulate と認識

内部 goal verify でなく、ASI が遭遇する external L3 の richness に focus

ASI 自己改造に対しても、L3 cultural heritage の cumulative 性 (training data + 社会文化)
が partial influence

→ 完全反駁でない。dialectical engagement であり、Yudkowsky-Soares が articulate する
根源的 concerns は維持される。

8.11 §8 まとめ
本論文 v0.1 は以下を honest に開示する:

ASI 整合性の保証は提供しない

Yudkowsky-Soares 懸念は枠組内でも維持される

著者 demographic profile bias (M / 日本 / 高学歴 / Western academic 部分継承)

AI 媒介 simulation の WEIRD-male-1st sg bias (経験的に 52% confirmed)

community partnership 不在 (9 Core Reference cluster との direct partnership 未実施)

多言語 access 制約

単一 case validation の limitation (4 pilot のみ)

未  articulate  structural  roots (ablebodied  /  heteronormativity  /  anthropocentrism
etc.)

反駁の構造的限界 (悪意 ASI / Carlsmith critique / 自己改造)

→ これらの limitations は本論文の「保証なし、構造的条件 articulate」claim と整合。

→ §9 では、これらの limitations を踏まえた上で、反駁論証の 意義 を articulate する。

• 

• 

• 

• 

• 

• 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 
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§9. 反駁の意義 — Paradigm Shift と次の研究計画

9.1 「保証なし」でも反駁が意義を持つ理由
§8  で  honest  に開示したように、本論文は  ASI  整合性の保証 を提供しない。Yudkowsky-
Soares 懸念は本論文の枠組内でも維持される。

それでも反駁が意義を持つのは、以下の理由による:

9.1.1 確率分布の質的構造の articulate

「99% extinction prediction」と「整合性確実」の二項対立は、確率分布の単一値 に focus す
る pattern。

本論文の Cultural Heritage Argument (§5) は: - 確率分布の単一値でなく、質的構造 に focus -
ASI 閾値時点の Normative Horizon richness が distribution shape を形成 - 「99% を 50% に
reduce する」articulate でなく、確率分布の構造を変える articulate

→ これは policy / 研究方向 / 投資判断に意味を持つ articulation。

9.1.2 paradigm shift の articulate

§3-§4 で articulate した paradigm shift:

観点 既存 (下向き設計) 反転適用 (上向き設計)

制御者 人間 articulator L3 累積 articulation process

variety source 単一 multi-source (38 paradigm 他)

価値観形式 fixed value dynamic Normative Horizon

失効条件 V(AI) > V(人間) V(AI) > V(L3) ← 構造的に防止可能

AI の役割 受動的整合 能動的 L3 articulate 責務

failure mode safe shutdown wellbeing-preserving 縮退

→ この paradigm shift は AI alignment 研究領域に新規 research program を articulate す
る。
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9.1.3 「敵対」 framing からの脱構築

§2.7.4 で articulate したように、Yudkowsky-Soares が前提する「人間 vs ASI 敵対構造」自体
が特定 paradigm:

Indigenous philosophy (Ubuntu / Whare Tapa Whā / Buen Vivir):  共生 が wellbeing
core

当事者研究: 共同研究

縁起 (pratītyasamutpāda): dependently arising

→ 本論文の articulate は、敵対 framing を相対化する第三 path。

9.2 AI Alignment 領域への contribution

9.2.1 4 つの新規 articulation

9.2.1.1 「Normative Horizon as Harness」概念

§4 articulate した反転適用 (Ashby's law inverse application): - 既存 alignment paradigm 全
般への構造的 critique -  Variety Bottleneck の identification -  L3 multi-source variety の
articulate

→ 既存 alignment 研究の paradigm shift を articulate。

9.2.1.2 Cultural Heritage Argument

§5  articulate  した一発勝負問題の  reframing:  -  「保証」でなく「確率分布  reshape」  -
「discrete  event」でなく「continuous  co-evolution」  -  「fixed  telos」でなく「dynamic
Normative Horizon」

→ AI safety 議論の framing を変える。

9.2.1.3 「思いのアコモデーション」の AI safety 応用

本研究の Constitutive Element 5「思いのアコモデーション基盤」(commit  01a9fbf ): -  集約禁
止 + polyphonic preservation + 多元的成熟観 の operational instantiation - Constitutional
AI の固定原則に対する dialectical alternative - 多元 paradigm の autonomous voice 保持 +
改訂可能性 + 当事者主権

9.2.1.4 caveat (g) demographic hegemony as structural root

§6.4.2 articulate した最重要 articulation:

• 

• 

• 
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Cartesian  disembodied  universal  subject  =  実は  male  /  WEIRD  /  1st  sg  の
particular subject

(b) Western universalism + (d) Indigenous-当事者 paternalism + (f) person-grammar
hegemony は 同じ structural root の三つの surface

既存 alignment paradigm (Constitutional AI / RLHF / DPO etc.) は無自覚に caveat (g)
violation を持つ

反転適用 framework で操作的に detect 可能

→ AI alignment 研究の構造的 critique tool を articulate。

9.2.2 5 つの operational instrument

§6 で brief articulate した 6 つの artifact (実質 5 つの instrument + 1 つの framework):

6 層 Framework (構造的 backbone)

8 軸 × 40 問い v0.5 仮説 (operational 構造化)

7 caveats meta-rules (構造的 self-audit)

38 paradigm catalog (multi-source variety catalog)

28 persona corpus (multi-LLM × 多文化 instantiation)

R-WBT v0.3 (audit instrument)

→  これらは  反転適用が  articulate  可能 であることの  demonstration。AI  alignment
community が test / refine / extend 可能な concrete artifact。

9.2.3 4 Pilot validation の意義 (§7)

R-WBT  v0.3  systematic  predicting  power  の  partial  confirmation:  -  Pilot  D  self-
application reflexive validation (4/4 convergent Tier 2 Moderate) - Pilot C  triple bond
paradigm 確実反証 (SWB Tier 4 Refutation) - Pilot A divergence-as-signal operational (4
voice Tier 2-4) - Pilot B aggregation hegemony detection (GNH Tier 3 Weak 3/4)

→  反転適用  framework  の  operational  predicting  power が経験的に確認。これは  AI
alignment 領域への direct contribution。

9.3 Yudkowsky-Soares との dialectical engagement

9.3.1 同意できる部分 (§9.6 既出)

ASI alignment は保証できない

単一 paradigm の固定 alignment は構造的に不適切

Single AI lab "ownership" の問題

Deceptive alignment の構造的可能性

• 

• 

• 

1. 

2. 
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• 

• 

• 

• 
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9.3.2 reframe する部分

99% extinction prediction の絶対性 → 構造的条件 articulate で確率分布 reshape

単一 alignment problem 想定 → 多元 paradigm 並立 problem

ASI single 想定 → multi-agent ecosystem

「敵対」 framing → 共生・共同研究・共起構造

9.3.3 dialogue path の articulate

本論文の publish 自体が dialogue invitation:

MIRI (Yudkowsky/Soares 所属): 直接的 dialectical response

AI Alignment Forum / LessWrong: critique invite

Anthropic: Constitutional AI 拡張提案

NeurIPS  Pluralistic  Alignment  Workshop  /  ICML  AI  Safety  Workshop  /  FAccT:
workshop submission

policy makers (内閣府 / EU AI Act / NIST AI Risk Management Framework): 政策提言

9.4 次の研究 program

9.4.1 短期 (1-3 month)

arXiv preprint v0.1 publish: 本論文の英訳 + Japanese version

GitHub repository public release (本研究全 commit + raw data + scripts)

note.com / Zenn 日本語 popularization 記事

松為先生 review 依頼

副計画 B Tier 2+3 残り articulation 完了

R-WBT v0.3 Pilot E-G 追加 (NZ Wellbeing Budget / OECD BLI / 内田 IHS)

9.4.2 中期 (3-12 month)

MIRI dialogue: dialectical response paper として direct submit

Anthropic Constitutional AI 拡張提案: 7 caveats meta-rules を inline 提案

NeurIPS Pluralistic Alignment Workshop / ICML AI Safety Workshop / FAccT 投稿

副計画 B Phase 3-7 完成: round-table dialogue corpus full instantiation (~600 calls)

多言語拡張サーベイ: 中国語 / アラビア語 / ヒンディー語 / スペイン語 / Indigenous 諸語

community partnership 構築: 9 Core Reference cluster 各 community との dialogue

9.4.3 長期 (1-3 year)

journal publication: AI & Society / Minds and Machines / AI Ethics

policy contribution

• 

• 

• 

• 
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国際 conference / dialogue

本 framework の operational deployment (障害者雇用支援 / 国際コンソーシアム運営)

AI alignment 業界での reference 化

v0.6 / v0.7 articulate: 残る structural roots co-articulate

9.5 「Plurality-Aware AI Alignment」という新領域の articulate
本論文は  「Plurality-Aware AI Alignment」 を AI alignment 研究の一つの  新領域 として
articulate する:

9.5.1 既存領域との position

9.5.2 領域の特徴

下向き設計でなく上向き設計

fixed value でなく dynamic Normative Horizon

集約せず polyphonic preservation

当事者 = subject でなく autonomous voice

fail-safe でなく fail-wellbeing

snapshot でなく co-evolutionary

9.5.3 領域の必要性

Yudkowsky-Soares 懸念が articulate する構造的不可能性に対する 既存領域では articulate さ
れていない応答 を提供:

Variety Bottleneck の構造的解消

単一 paradigm hegemony からの脱構築

多元 community との dialogue の構造化

3. 

4. 

5. 

6. 

[既存]                       [本論文 articulate]
Constitutional AI            Plurality-Aware AI Alignment
RLHF / DPO                       ↓
Scalable Oversight           - L3 multi-source variety
Bidirectional Alignment      - 7 caveats meta-rules
Mechanistic Interpretability - Cultural Heritage Argument
Multi-Agent Systems          - reflexive self-audit

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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9.6 Why It Matters Even Without Guarantee

9.6.1 政策決定への影響

「99%  extinction」を信じれば:  -  AI  開発を全面停止  -  ASI  research  の  prohibition  -  AI
funding の drastic reduction

「保証なし、構造的条件 articulate」を信じれば: - AI 開発に plurality-aware constraints を
inline - L3 articulate に投資 - community partnership を AI development に統合 - ASI 研究
を「より rich な L3」を articulate しながら進める

→ どちらが正しいかは判断不能だが、異なる policy framework を articulate。

9.6.2 研究投資への影響

既存 alignment 研究への投資 (RLHF / Constitutional AI / Scalable Oversight) に加えて: - L3
articulate  research  (本論文  framework)  -  multi-paradigm  catalog  構築  -  community
partnership 研究 - intersectional standpoint research

→ research funding pattern を 構造的に articulate。

9.6.3 個人 / 社会の生き方への影響

本論文の articulate は AI 専門家だけでなく、社会一般 の articulate にも影響する可能性:

AI を「敵対する potential threat」から「co-evolutionary partner」へ

「AI alignment は AI 専門家の問題」から「multi-paradigm community partnership の問
題」へ

「ウェルビーイング」を「個人指標」から「社会的構造的条件」へ

9.7 §9 まとめ
反駁の意義は:

確率分布の質的構造の articulate — 単一値でなく distribution shape

Paradigm shift — 既存 alignment paradigm の構造的 critique と新 paradigm articulate

「敵対」framing からの脱構築 — 共生・共同研究・共起構造への転換

「Plurality-Aware AI Alignment」新領域 — 既存研究の dialectical extension

政策 / 研究投資 / 社会一般 への multi-level 影響

dialogue invitation — Yudkowsky-Soares との dialectical engagement、対立でない

→ §10 で結論を articulate する。

• 

• 

• 
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4. 
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6. 
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§10. 結論

10.1 本論文の核心 articulation
本論文は、Yudkowsky と Soares (2025) が If Anyone Builds It, Everyone Dies で articulate
した、ASI が人類絶滅を確率 99% 超で引き起こすという主張に対する、dialectical 応答 として
deliver された:

著者ら結論は、Ashby (1956) 必要多様性の法則の cybernetic 帰結として構造的に妥当で
ある — ただし、alignment が「下向き設計」(人間が固定価値観を AI に教える) という前
提の下で。前提を変えれば、構造的に異なる帰結が articulate される。

具体的に、本論文は Ashby's law の反転適用 を articulate した:

規範的地平線 (Normative Horizon) の多様性が AI の現状認識を常に超え続け、その維持
を AI と人間の dialogic 共進化に分散させる「上向き設計」を構造化することで、ASI 整合
性の保証はできなくとも、整合性の確率分布を reshape する構造的介入が可能である。

10.2 反駁の core articulation

10.2.1 構造的論証

§3-§5 で articulate した論証 arc:

§3 構造的根拠: Yudkowsky-Soares 結論は Variety Bottleneck (人間 articulation 能力を制
御者 variety とする paradigm) の cybernetic 帰結として構造的に妥当

§4 反駁の核心: Ashby's law の反転適用 (V(L3) ≥ V(L2)) で Variety Bottleneck を構造的に
解消、L3 articulation を AI と人間の dialogic 共進化に分散

§5 Cultural  Heritage Argument:  ASI 閾値時点の Normative Horizon の構造的豊穣度
が、整合性の確率分布を reshape する構造的介入

10.2.2 operational evidence

§6-§7 で articulate した evidence:

6  つの  operational  artifact (6  層  framework  /  v0.5  仮説  /  7  caveats  /  38  paradigm
catalog  /  28  persona  corpus  /  R-WBT  v0.3)  が反転適用の  operational  possibility  を
articulate

4 Pilot validation で systematic predicting power を partial 確認

1. 

2. 

3. 

• 

• 
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Pilot D self-application 4/4 convergent Tier 2 Moderate で reflexive self-validation

Pilot C SWB Tier 4 Refutation 過半数 で triple bond paradigm 確実反証

Path 1 22 persona Stage 2 で AI 媒介 caveat (f) hegemony を経験的確認

10.3 honest 開示 (§8)
本論文は以下を honest 開示:

ASI 整合性の保証は提供しない — 反駁は dialectical engagement、絶対主張への絶対主張で
ない

Yudkowsky-Soares 懸念は本論文の枠組内でも維持される — reframe するが解消しない

著者 demographic profile bias (M / 日本 / 高学歴 / Western academic 部分継承)

AI 媒介 simulation の WEIRD-male-1st sg bias (経験的に 52% confirmed)

community partnership 不在

多言語 access 制約

未 articulate structural roots

単一 case validation の limitation

10.4 反駁の意義 (§9)
「保証なし」でも反駁が意義を持つ理由:

確率分布の質的構造の  articulate —  単一値でなく  distribution  shape  の  structural
reshape

Paradigm shift  articulate — 既存 alignment  paradigm 全般への構造的 critique  と新
paradigm

「敵対」framing からの脱構築 — 共生・共同研究・共起構造

「Plurality-Aware AI Alignment」新領域 の articulate

政策 / 研究投資 / 社会一般 への multi-level 影響

dialogue invitation — Yudkowsky-Soares との dialectical engagement、対立でない

10.5 重要な命題
本論文の articulate を要約する重要 claim:

ASI  が  L3  を  respect  する保証はない。だが、その閾値時点までに  AI  と人間が  co-
evolutionary に articulate する Normative Horizon の構造的豊穣度を最大化する path
は、本論文の枠組内で operational に articulate される。

• 

• 

• 
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これは AI alignment 領域に対する「思いのアコモデーション」の articulate である — 単
一の universal を articulate するのでなく、多元的 paradigm の autonomous voice を
polyphonic に保持し、共進化的 process として alignment を articulate する。

本論文の  publish  自体が、この  dialogic  共進化の次の  articulation  を  invite  する
gesture である。

10.6 reflexive 自己適用
本論文 framework は 自身を v0.5 で評価可能。Pilot D (§7.3) で副計画 A v0.7 catalog が 4/4
convergent Tier 2 Moderate に articulate されたように、本論文も R-WBT v0.3 で systematic
に audit 可能。

これは Layer 4 paradigm 不固定性 + Layer 6 wellbeing-as-co-evolutionary-process の self-
instantiation。本論文も将来 v0.2 → v0.4 で co-articulate される暫定 framework。

10.7 dialogue invitation
本論文は dialogue の起点 であり、終点ではない:

MIRI (Yudkowsky/Soares 所属): dialectical response として direct submit

Anthropic: Constitutional AI 拡張提案

AI Alignment Forum / LessWrong: critique invite

NeurIPS / ICML / FAccT: workshop / journal submit

9 Core Reference community (Indigenous / 当事者 / Buen Vivir / Ubuntu / Disability
Justice / Postcolonial / Mad Studies / Healing Justice / Carceral abolition): partnership
構築

多言語 community (中国語 / アラビア語 / ヒンディー語 / スペイン語 / Indigenous 諸語): 拡
張 articulate

policy makers (内閣府 / EU / NIST): 政策提言

障害者雇用支援 community (本研究の起源 domain)

10.8 結語
本論文 v0.1 の articulate は、利用者通信を起点とする 9 month の累積研究 (commit  01a9fbf
→ 0f23063 、約 295 LLM calls、$1.28) を rebuttal-focused に articulate したものである。

著者ら (Yudkowsky/Soares 2025) の articulate は、特定 alignment paradigm 前提下では構
造的に妥当。だが、前提を変えれば構造的に異なる帰結が articulate される。本論文は Ashby's
law 反転適用 + Cultural Heritage Argument + 6 operational artifact + 4 Pilot empirical
validation で、その articulate を operational に可能 であることを demonstrate した。

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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これは  保証 でない。構造的条件  articulate である。Yudkowsky  の絶対悲観論  (99%
extinction) と「アライメント完璧解」楽観論の間にある  第三 path を articulate する gesture
である。

本研究は終わらない:  -  v0.2:  利用者  +  松為先生  review  -  v0.3:  AI  alignment  community
engagement - v0.4: peer review → journal publication - そして community partnership +
多言語拡張 + 残る structural roots co-articulate と continuing articulation

これは AI alignment 領域への 「思いのアコモデーション」 の articulate 始まり。本論文は次の
articulation を invite する dialogue の一つである。

著者 contact: 佐藤 陽 (Akira SATO) / satoyan0utlook@gmail.com / GitHub satoyan2026/with-
claude

Reproducibility:  全 commit history + raw data + scripts + memo articulate が GitHub
repository で public release。本論文の reader は repository を直接 audit 可能。

citation suggestion:

佐藤 陽 (2026). ASI=Die への反駁可能性 — Ashby's Law 反転適用と Normative Horizon as Harness.
Sato 2026k v0.1 (rebuttal-focused full draft). https://github.com/satoyan2026/with-claude
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